Sieht so die Zukunft der Turmbergbahn

als ,,iltester Standseilbahn Deutschlands® aus?

Weil die Betriebserlaubnis der Turmbergbahn 2022 erlischt, will die VBK nicht nur
die vorhandene Strecke der Turmbergbahn fur 11,91 Millionen € erneuern,
sondern die Bahn fir 21 Millionen € bis zur B3 hin verlangern. Dieses, im ersten
Moment bestechend sinnvoll erscheinende Vorhaben hat jedoch gravierende und -
wie wir meinen - unumganglich zur Ablehnung fihrende Konsequenzen:

1. Die geplante Turmbergbahn zerschneidet ein gewachsenes Wohngebiet. Eine
héhengleiche Querung der BergbahnstraBe ist aufgrund von kaum
nachvollziehbaren Sicherheitsbestimmungen [die Bahn muB3 vollstandig
eingez&aunt und abgegrenzt werden] nicht mehr erlaubt, es missen, um von einer
Seite der BergbahnstraBe auf die andere Seite zu gelangen, erhebliche Umwege
in Kauf genommen werden.

Auf der HOhe der alten Talstation soll zwar eine Unterfuhrung far FuBgénger und
Radfahrer gebaut werden - doch ob dies angesichts der realen Platzverhaltnisse
Uberhaupt méglich ist, bleibt héchst fragwurdig.

2. Die BergbahnstraBe Nord muf3 dann zweispurig ausgebaut werden (das heif3t
samtliche Parkplatze fallen weg).

3. Fur die Uberaus komplizierte Anbindung (Zu- und Abfahrt) der BergbahnstraBBen
zur und von der B3 liegt bisher keinerlei Planung vor - eine latente Staugefahr an
diesem Verkehrsknoten steht jedoch zu beflrchten. Ob dies in den Kosten bereits
Berucksichtigung fand? Plane fur mogliche Parkplatze fir die Fahrgaste der
Turmbergbahn sind jedenfalls nicht vorgesehen.
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4. Bedingt durch die unterschiedlichen Neigungen von 10 und 36% ergibt sich der
obige ,Fahrzeug-Entwurf, der wohl mehr den Charme eines Muldenkippers
vermittelt, als dem Status der ,altesten Standseilbahn Deutschlands® zu
entsprechen.

5. Fur die Sanierung der bisherigen Strecke der Turmbergbahn [mit 315 Metern]
wirden laut OB Mentrup 11,91 Millionen € fallig [macht 37.810 € pro Meter fir 2
Fahrzeuge, Berg- und Talstation, sowie 3 Brucken]. Die 200 Meter Verldngerung
bis zur B3 sollen zusétzlich stolze 9 Millionen € kosten, also 44.765 € pro Meter,
das ist eine Steigerung auf fast 120% fir 200 Meter Strecke, Standseil und eine
FuBgéngerunterfihrung, ohne daB damit doppelte Hebeblihnen-Fahrzeuge oder
Stationen finanziert werden muBten - ziemlich eigenartig, oder?

6. Luppo Cramer, der Vorsitzende der KAL/Die PARTEI-Fraktion im Gemeinderat
KA, vermiBte nach groBen Etatreden rund ums Sparen eine entsprechende
Haltung, ,einem Projekt des GréBenwahns aus dem Ortschaftsrat nicht zu
folgen. Das Erneuern der Turmbergbahn trage er mit - ohne Verlangerung.
https://webreader.bnn.de/wr/?epub=https%3A%2F%2Fwebreader.bnn.de%2Fws
%2Fder_kurier%2Fder_kurier_stadtzeitung%2Fissues%2F82453%2F &fbclid=IwA
R3pEUCKoUSCsLjh4uV-
fiB2g2Fwz003qyCZqg88gldLIVxZqwfJvuvHQb6c#/articles/28

7. Die Pro-Kopf-Verschuldung in Karlsruhe steigt von derzeit 869,8 € pro Jahr auf
3.864,7 € an:
http://presse.karlsruhe.de/db/stadtzeitung/jahr2020/woche46/finanzentwicklung_d
er_stadt_karlsruhe1.html

OB Mentrup: Die Stadt habe ,keinerlei Raum fiir Wiinsche und Versprechungen®
http://presse.karlsruhe.de/db/stadtzeitung/jahr2020/woche52/haushalt_2021_dunkl
e_wolken_uberschatten_finanzhimmel.html

8. ... wenn schon Verlangerung der #TBB zur B3, dann zumindest klug + effizient:
eine Standseilbahn im stadtischen Bereich, die gemeinsam mit dem Autoverkehr
auf normalen StraBen verkehrt und keine Querung verhindert - da kénnte sich die
VBK ein gutes Stuck Professionalitat abschneiden - aber die KVV sieht nur die
monstrose Maximallésung - genau da liegt das Problem.
https://de.isr.at/singleview/article/eine-standseilbahn-der-besonderen-art

In Portugal lassen es die Sicherheitsbestimmungen offensichtlich zu, daB die
(allerdings auch schnurgerade verlaufende) Standseilbahnstrecke von Fahrradern
und Personen fast Uberall problemlos Uberquert werden kann, auch gréBere
Fahrzeuge kénnen an mehreren Stellen queren. Kein Vergleich mit den
monstrésen Planungen der VBK fir die Turmbergbahn, die komplett hoch
umz&unt und abgegrenzt werden muf, als sei sie ein gefahrbringendes Ungetim,
vor dem die Bevolkerung mit allen Mitteln geschutzt werden miBte. Die elektrische
Standseilbahn Funicular de Viseu in Portugal wurde 2009 erdffnet und bringt
Fahrgaste kostenlos [!] und ohne Fahrer*In von der tiefer gelegenen Stadtmitte
zum 400 Meter entfernt gelegenen Kirchplatz an der Kathedrale. Sie verlauft uber
die als FuBgéngerzone eingerichtete GeschaftsstraBe und verkehrt im
Halbstundentakt. Damit hatten die Durlacher und auch die Anwohner keinerlei
Probleme - zudem lagen die Kosten bei Uberschaubaren 5,19 Millionen €.
https://www.youtube.com/watch?v=o0uqCHfpV40I
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... deshalb

keine Verlangerung der Turmbergbahn:

1. ... weil der autonome Kleinbus flr Fahrgéste sicherlich bequemer, das Konzept
erheblich intelligenter ist, sogar smart, eine zusétzliche Attraktion: man steigt aus
der StraBenbahn direkt in den fahrerlosen Shuttlebus um (der auch tatséchlich
gleich und nicht erst in 8 Minuten losféhrt ...), ohne erst noch zu FuB den
StraBenabzweig GroétzingerstraBe nach rechts in die GymnasiumstraBe, die B3
und anschlieBend noch die BergbahnstraBe Sud [jeweils mit einer (bisher
zumindest nicht in Phase geschalteten) Ampel (insgesamt also 3 Ampeln)]
Uberqueren zu mussen, er ist mit groBem Abstand ginstiger und bleibt ohne die
gravierenden Einschnitte in die BergbahnstraBe (zumindest die BergbahnstraB3e
Nord muBte KFZ-Gegenverkehr bewéltigen, da sonst die Kastell- und obere
Turmbergstr.,, Am Burgweg und Wolfweg z.B. von der Millabfuhr nicht mehr
erreicht werden kdnnen).

2. Es ist blanker Unsinn, wenn der Ortschaftsrat Durlach, der Gemeinderat
Karlsruhe und die VBK mittels einer Verlangerung der Turmbergbahn 840
Personen pro Stunde in das Landschaftsschutzgebiet Turmberg beférdern wollen.
https://karlsruhe.meine-stadt-
transparent.de/file/20675/?fbclid=lwAR2DxAg6PFv3ckDpCoWdiQPnuRY08ti0gzW
ct-Ur1Ao1ytJRsCGpEeQcw3s
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3. Die Einbindung der Turmbergbahn in das KVV-Netz erfordert auch keineswegs
eine Verlangerung der TBB bis zur B3, da beispielsweise der FuBweg von der
Haltestelle der StraBenbahn ,Durlach Auer StraBe“ bis zum Gleis 2 des Bahnhofs
Karlsruhe Durlach erheblich l&nger ist [285 Meter mit Stufen, 385 Meter
barrierefrei], als die Entfernung der bisherigen Talstation zur StraBenbahn-
Endhaltestelle [260 Meter]. Hier wird ganz selbstverstandlich von einer
bestehenden Einbindung in den OPNV ausgegangen.

4. Schon vor 100 Jahren war es vollig abwegig, einer Standseilbahn mehrere
Kurven genau an der Stelle einer Kreuzung von 6 StraBen zuzumuten, wo zudem
die Steigung von 36 auf 10% sinkt, so gesehen ist die gesamte Planung einer
Lverlangerung“ [und 20°-Verschwenkung] in die BergbahnstraBe ein veritabler
Schildblrgerstreich. Warum gerade in der ,IT-Metropole Karlsruhe® derart
anachronistischen Uralt-Konzepten zur Stei3-Geburt verholfen werden muB, bleibt
ein Ratsel - es gibt erheblich klligere Varianten und es stinde Karlsruhe gut an, da
mal Uber den Tellerrand hinauszublicken, statt einer ,historischen® Fehlplanung
hinterher zu hecheln, ohne deren Substanz auf Sinnhaftigkeit geprift zu haben ...

5. Bei obiger ,Vorzugsvariantenplanung® durch den vom VBK beauftragten
soeilbahnprofi“ wurde die ,Ausweiche schlissigerweise auf den Bereich
unmittelbar oberhalb der bisherigen Talstation lokalisiert. Dies fand in obigem
Schaubild aber keinen Eingang.
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Die konkrete Situation sieht folgendermaBen aus:

Wird die bisherige Breite der TurmbergstraBe oberhalb der alten Talstation
angenommen, muB dieser Radius notwendigerweise zur ErschlieBung via
BergbahnstraBe Nord eingehalten werden, was dem geplanten Turmbergbahn-
Verlauf nicht nur einen, sondern etliche Knicke beschert.

Wird auch diese ,Ausweiche“ eingezeichnet, macht die geplante Standseilbahn im
Herunterfahren beim Verlassen der ,Ausweiche oberhalb der bisherigen
Talstation erst einen Schwenk nach links, unmittelbar darauf nach rechts und
wieder kurz danach nach links, um in die BergbahnstraBe einzuschwenken -
dieser Zick-Zack-Kurs hat in einem etwa 30 Meter betragenden Abschnitt zu
erfolgen. Die ,Seile” der Standseilbahnwagen mussen in jeder Kurve seitlich durch
Rollen am Boden gefiihrt werden (mit entsprechend hohen Reibungsverlusten),
was naturgeman eine Kreuzung der ,SeilbahnstraBe® fir FuBganger, Fahrrad- und
Autofahrer ungemein erschwert - wenn nicht gar unmdglich macht [den
Steigungsknick, der ebenfalls entsprechende Rollen mit jeweiligen
Energieverlusten erfordert, noch gar nicht mitbertcksichtigt]. Aus diesem
Blickwinkel entpuppt sich die ,historische Idee” als kolossales Flickwerk.

facebook.com/Turmbergbahn ¢ zukunft-turmbergbahn.de



bisherige ,Ausweiche”

6. Wie die VBK an genau dieser Stelle auch noch eine ,H6henfreie Querung® mit
woffener, platzéhnlicher Gestaltung® unterbringen will, bleibt bisher ihr Geheimnis.

»~Auch hier sieht der Architektur-Entwurf ... eine offene, platzéhnliche Gestaltung vor,
die sich weit 6ffnet und durch ihren hellen Charakter freundlich und sicher wirkt.”
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